Diputados Locales
ESTADO DE MEXICO

Contraloria
Direccion de Vinculacion Municipal
Departamento deEstructura Organica y Salarial

O2A001 OAAT O
Comparativo primer
semestre 2016 - 2017 del

Costo de la Estructur a

Organica y Salarial
Municipal 6

LAURA GPE. BIZUET AGUILAH




Diputados Locales

o\ # ESTADO DE MEXICO

Contraloria
Direccion de Vinculacion Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

Contenido
[. ASPECIOS GENEIAIES........iiiiiiie ettt e e s e e e e e e e eeeeas 2
L g = 1] ST P PR PPPPRP 5
1.- Estructura Organica y Salarial (EQS).........uuuuiiiiiiiiiiiieiieiieeiieeeee e 5
Habitantes por servidor pUBIICO.............oooiiii i 6
2.- DiStriDUCION dEI GASHQ......cuviiieiiiii ettt 8
3.- La Distribucion del INGreSQ........oouuviiiiiiiieiriiee et 10

4 - Costo de la Estructura Orgéanica y Salarial en funcion de los Ingresos y.Gasto....11
Costos de la Estructura Organica y lagésos de GestiOn.........ccccoevvvvvveeeeeeeeeivnnnnn. 11

Costo de los Servicios Personales (Capitulo 1000) y la Inversion Publica (Capitulizd6000)

Costo de la Estructura Orgéanica y las Participaciones y Aportaciones................... 15

[, RESUIBUOS. ...ttt e e e e 17
IV 2 ANEXO ESTAAISTICO. . ee i ueeiee ettt e e s e e e enne s 19
Anexo 1 Cuadro 1. Estructura Orgénicay Salarial............ccccoouiiiiiiiiiiiiiiiie e 19
ANEXO 1= CUAAIO 2 GASHO.....cceiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e s e e e e e s e e eeeas 37
Anexo 1= Cuadro 3.Distribucion del GastO...........ccovivrieiiiiiieiiiiee e 57
ANEXO 1= CUAAIO 4 INQIESQ...cciieiiiiiiiiii e e 61
Anexo 1- Cuadro 5.Distribucion del INgreS0........evvvvviiiiiiiiiee e, 83
Anexo 1- Cuadro 6.Estructura Organica y Salarial e Ingresos recaudadas................ 87
Anexo 1= Cuadro 7-TErmiN0S PEr CAPILA......c..couvrieiiiiieeiiiiie et e e e e e s 95
ANEXO0 2= Error @StadiStICA. . ...vveiiiiiiiie et 99



Diputados Locales

4/ ESTADO DE MEXICO

Contraloria
Direccion de Vinculacion Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

|. Aspectos Generales

La Contraloria del Poder Legislativo del Estado de Mé&xikicitdé a los 125 municipios que
conforman la Etidad, informacién relativa al Costo de su Estructureg&ica y 8larial,
YSRAFYGS t2a F2NXIG2a a{ 2t A OA{( dzRe IRBEstrubtiral 2 a
hNBt yAOlFI adzyAOALI f €& LINAYSNI aSYSAGNB wnmc @&

Los datos proporcionados por los ayuntamientos tanto en 2016 como en 2017, sspado
del presente documento que es estudio comparativo deld3to que represento la Estructura
OrganicaMunicipal en los primeros semestrds 2016 y 2017, si como la distribucién de sus
Gastos, rigresosy la relacién de éstos con el Costo de la Estructura OrganiedagaSen
dichos periodos.

Fueron 49 municipios $mue remitieron a esta Contralori#atos del primer semestre 2016
primer semestre 201&l andlisis se llevé a cabo a partir de los siguientes cuadros:

Cuadro 1 (Estructura Orgéanica y Salarial), se conforenartir de los municipios que
remitieron datossobre sus percepciondsutas erogadasen ambos periodoggesultado de ello
se excluyeromel estudiolos siguientes municipios:

Axapusco, los datos enviados respecto al niumero de servidoresada nivel de la
Estructura @ganica del primer semestre 2016 fueron incompletos;

Tepotzotlan,omitié enviarel nUmero de percepciones de servidsrplblicos en cada
nivel de la Btructura organica primer semestre 2016 y;

Ocuilan, no envi6 datos respecto a percepciones en el nivel de Jefes de Departamento,
primer semestre 2016.

En esteprimer cuadro €universo de trabajo es déd6 municipiogvéase Anexo 1, Cuadro 1,
pp. 19)

Cuadro 2 (Gasto),se conformé por aquellos municipios que remitierdatos del Gasto en
ambos semestreda muestrase conformd por 3municipios(Véase Anexo 1, Cuadro 2, pp.
37).

Doce municipiogueron excluidosCoatepec Harinadsidro Fabelalxtapan del OrpJquipilco,
Jocotitlan, San Simén de Guerrer@oyaniquilpan de JuareZemamatla, Temascaltepec,
Tepetlaxtoc, Texcaltitlan y Tonanitla.

Cuadro 3 (Distribucion dé Gasto),conformado por Gasto de Funcionamiento, Inversion
Publica y Deuda Publica. Al igual que el cuadro 2, el universo de trabajo esramigipios
(Véase Anexo 1, Cuadsppp.57).

Doce municipiogueron excluidosCoatepec Harinadsidro Fabelalxtapan del OrpJquipilco,
Jocotitlan, San Simén de Guerrer&oyaniquilpan de JuareZemamatla, Temascaltepec,
Tepetlaxtoc, Texcaltitlan y Tonanitla.
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Cuadro 4 (Ingreso), se conformé por los municipios que remitieron correctamente los datos
correspondentes a sus Ingresos en ambos semestres, cuyo total es dgedbse Anexo 1,
Cuadro 4, pp. 61

Se excluyeron: Ixtapaluca, Jocotitlan, Tepetlaoxtoc, Tlalmanalco y Tonanitla.

Cuadro 5 (Distribucién del Ingreso), conformado por Ingresos de Gestidn, Irgreso
Financieros y Derivados de Financiamiento; y Participaciones y Aportaciones. Al igual que el
cuadro 4, el universo de trabajo es de 44 municigiesase Anexo 1, Cuadro 5, pp).83

Se excluyeron: Ixtapaluca, Jocotitlan, Tepetlaoxtoc, Tlalmanalco yifanan

Cuadro 6 (Edructura Organica y Salarial exgresos Bcaudados), en este cuadro se
seleccionaron los municipioque enviaron datos sobre sligresos y §resos correctamente
percibidos durante ambos periodos. Muestra que se comm85municipios(véase Anexo
1, Cuadrd, pp. 87).

Se excluyeron 14 municipios: Ixtapaluca, Jocotitlan, Tepetlaoxtoc, Tlalmanalco, Tonanitla,
Coatepec Harinas, Isidro Fabela, Ixtapan del Oro, Jiquipilco, San Simén de Guerrero,
Soyaniquilpan de Juarez, Temamallamascaltepec y Texcaltitlan.

Cuadro 7 (Términos Br capita), esta conformado por todos los ayuntamientos que enviaron
de foma correcta tanto datos de sus Estructuras Organicas como deastssGse integra por
34 ayuntamientos(Véase Anexo 1, Cuadrppp. 95).

Se excluyeron 15 municipios: Axapusco, Coatepec Harinas, Isidro Fabela, Ixtapan del Oro,
Jiquipilco, Jocotitlan, Ocuilan, San Simén de Guerrero, Soyaniquilpan de Juarez, Temamatla,
Temascaltepec, Tepetlaoxtoc, Tepotzotlan, Texcaltitlan y Toaanitl

El andlisis de los cuadros permitio estructurar el presente documento en cuatro capitulos:

Capitulo 1 Estructura Organica Salarial: Cuadro 1 (Estructura Organica y Salarial) y Cuadro
7 (Términos per capita).

Capitulo 2 Distribucion del Gasto: Cuadro 2 (Gasto) €uadro 3Distribucion del Gasto).

Capitulo 3 Distribucion del Ingreso : Cuadro 4 (Ingresg)Quadro 5(Distribucién del
Ingreso).

Capitulo 4 Costo de la Estructura Organica y Salarial en funcion del Ingreso y Gasto:
Cuadro 6 (Esuctura Orgénica y Salarial egresos Bcaudados).
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A fin de proyectar los datos enviados por los municipios como muestra representativa del
Estado de México, se hizo uso estadistico de la tabla de distribucién Z (para distribuciones
normales donde los datdtuctian alrededor de la medialgl resultado de la prueba arroja un

nivel de errorU=0.17 suponiendo hasta un 10% de errorles datos, este dato proporciona
informacién sobre la fidelidad de la muestra a la poblacion del Estado de México,
interpretando que la muestra nos otorga una seguriddal 82.62% de trabajar con una
muestra representativa con apenas 10% de errores s@poblacion del Estado de México,

(véase anexo 2, pp. 99).
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[l. Analisis

1.- Estructura Organica y Salarial (EOS)

El nimero medio de personal empleado por los ayuntamientos durantéreépsemestre de
2016 fue de B66 personas; para emismo periodo 2017 fue de 1,13Jersonas. Esto
representa una disminucion rdea de 229personas, siendo el persondé Coordinadoresa
categoria con mayor aumentn toda la Estructura Organica, asi como tamperPersonal
Operativofue el que presert una mayodisminucion(véase Anexo 1, Cuadro 1, pp..36)

Promedio del nimero de Servidores Publicos por Ayuntamiento del Estado
de México
Primer semestre 2016-2017

o ; ) Jefes de i Cronista Personal
Cuerpo Edilicio Directores Subdirectores Departamento Coordinadores Asesores Municioal Operativo

2016 13 16 12 34 25 14 1] 1,251
— 2017 13 16 1 33 31 14 1 1,018
Variacion 0 0 -1 -2 6 0 0 -233

Gréficol: Promedio del niumero de Servidores Publicgmor ayuntamientodel Estado de Méxicoelaboracion
propia con datos decuadro 2del FormatoSolicitudde Datos para el Seguimiento del Coste la Estructura
Orgéanica Munigal del primer semestre de 2@ly 2017

En términos de percepciones medidgrias paralos niveles solicitados (Cuerpo Edilicio,
Directores, Subdirectores, Jefes de Departamento, Goaddres, Asesores, Cronista
Municipal y Personal Operativade registré un crecimiento bruto medio d&9% siendo el
grupo conformado poel Cronista Municipadle los ayuntamientos quien gozé de un mayor
crecimiento ersus percepciones diarias brutas.

En el gréafico 2,se muestra que el Cuerpalikcio se sitia como el nivel con las mayores

percepciones medias diarias de la Estructura Orgénica y Salarial tanto para el primer semestre

de 2016 como para eR017, (A & 8 1y A & X 8t rrespectivamente) el rivel de Asesores
resulté con una disminucioren las percepciones medias diarias @& @ ¢ @&gen 2016y
A v @uren 2017; el Cronista Mnicipal obtuvo un aumente@n las percepciones medias
diarias dell55% @ p Brpren 2016 YA ¢ @wren 2017), (véaseAnexo 1, Cuadro 1, pp. 32)
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Percepciones medias diarias per capita
Primer semestre 2016-2017
(cifras en pesos)

2,500 180%
160%
2,000 & 140%
120%
1,500 : - 100%
BO%
1,000 < 60%
40%
500 & — - —_ -/ ;-z%
o - = H L —‘ — p-| o
Cuerpo Edilicio Directores Subdirecores eres o8 Coordinadores Asesores mms erson.a
departamento municipal Operativo
2016 2,284 1,254 728 545 619 632 101 291
2017 2,370 1,280 B3l 572 645 590 258 370
variacion porcentual 458 2% 14% 5% 4% -7% 155% 27%

Gréfico2: Percepciones diarias per cépita Estructura Organica y Salata@dpeacion propia con datos deuadro
2 del FormatoSolicitudde Datos para el Seguimiento del Coste la Estructura Orgéica Munidpal del primer
semestre de 2016 y 2017.

Es importante destacaque, en promedio, todo nivel de la Estructura Organica reportdé un
incremento en sus percepciones medias diarias, resultando unome@gsto para los
ayuntamientos; en 201por concepo del Capitulo 1000 se erogardnp @whp p ¥y en 2017

A p 11 Wi v, @éase Anexo 1, Cuadro 2, pp. 38)

Habitantes por servidor publicc

En la tabla 1 que se muestra al final de este apartado, se visualizandas ayuntamientos
del Estado de Méxicajurante el primer semestre 2016por cada 41 persoras existia un
servidor publicopn 2017para cada 48 habitantes exidaun servidor publicplo cualse debe
a la disminuciéren la plantilla de personalomentada en parrafos anterioregéasetambién

Anexo 1, Cuadro 7, pp. 96)

El municipio deTlalnepantlade Bazresulté ser el municipio con mayor variacién porcentual
en cuanto a habitantes por servidor publicmgntaba conl servidor publico para cadd5
habitantes en eprimer semestre2016, sin enbargo, pareael primer semestr017 existia un
total de 123habitantes por cada servidor publico del ayuntamiento.

En la tabla e observan los municipios con mayores variaciones &taleién deinimero de
habitantes por servidor publico municipal; kariaciones positivas se refieren a que huba un
disminuciénen el total de servidores publicos de un semestre a otro. Las variaciones negativas
denotan lo contrario.

=3

! Habitantes por servidor publice: -
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Habitantes por servidor Habitantes por servidor L o
o ] ) Variacion ~ Varigcion
Municipio publico publico
) ) bruta porcentual
Frimer semestre 2016 Primer semestre 2017
Tlainepantla de Baz 45 123 78 176%
Valle de Chalco Solidaridad 322 564 242 75%
Cuautitlan 130 212 81 63%
Capuhuac 86 116 30 35%
Tlalmanalco 97 128 32 33%
Media Edomeéx 141 148 8 5%
[xtapaluca 228 206 -22 -10%
Tejupilco 140 125 -16 -11%
Jiotzingo 82 72 -10 -12%
Temascalapa 149 127 -22 -15%
San Antonio la lsla 154 101 -53 -34%

Tablal: Municipios con mayores variaciones enelnimexoK 6 A i | y i $& LJ2 NBuent®:Nddueste2 NJ LIJG o6 f A O2
Intercensal 2015|NEG] elaboracionpropia con datos del Format&olicitud de Datos para el Seguimiento del
Costo de la Estructura Organica Maipal del primer semestre 2016 y primer semestre 20 ualro 1.
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2.- Distribucion del G asto

En esta seccionse procedié a analizar dodistintos fines que tiene el aSto de los
ayuntamientos, dividiéndolo en tres grupos: Gastos de Funcionamijeintcersion Publicay

DeudaPublica

Los ayuntamietos del Estado de México gastaron una mediaAde fwuwthp x durante el
primer semestre d&2016 mientras que en el mismo periodo @017 se gastdé una media de
Ao duyfp @ b que representd un incremento del Gasto Municifmlto dd 29% (véase

tambiénAnexo 1, Cuadro 3, pp. 60)

Distribucidn del Gasto de Ayuntamientos del Estado de México

2016 2017 Variacion bruta

115%

15%

Gasto de Funcionamiento Inversion Pablica Deuda Publica

Grafico3: Distribucion del Gast@rimer semestre 201017 ef 6 2 NI OAsy LINE LJA |

B80%
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20%

02y RIG2a

5l G2a LI NI} St {S3daAYASyid2 RSt /2&ai2 RStref2016 ypanieNHzO i dzNJI

semestre 2017

En el gréafico 3, el Gasto dari€ionamiento en ambos periodos destaca como la prioridad de
los ayuntamientosja Inversién Bblica se mantuvgorcentualmente hablando aunque en
valores absolutos registré un incremento de #28,188 y el @sto enPago de BudaPublica
aumentéen un 6% ya que en el primer semestre de 2016 representd el 9% del Gasto Total y en

el mismo periodo de 2017 represento el 15%.

Si bien el @sto de kincionamiento disminuy6 puntos del Gasto Total Ejédo, éste sufrié un
incremento bruto de 1% respecto al afio anterior, al incrementarse Ae twrphno o
ejercidos como media en el primer semestre2fi6a A ¢ @wuply v gercidos en promedio

en el mismo periodade 2017, (véase también Anexo 1, CuadrgB, 58)

El pago débeudaPublicamostré un crecimiento importante abtener un incremento bruto
de un periodo a otrode 115% respecto al afio anterioral incrementarse de
A ¢hy T fp T gjercidos como media en el primer semestre de 28P6vipoohp ¢ gjercids en

promedio en el mismo periodo en 201{¢ase también Anexo 1, Cuadro 3, pp. 60)

% Gasto de funcionamiento corresponde a los Gastos en servicios personales, materiales y suministros,

servicios generales y transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas.

® Inversién Publica consta de la comprahienes muebles, inmuebles e intangibles, Inversion Publica,

Inversiones Financieras, Participaciones y Aportaciones.

RS
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Tabla 2: Municipios con mayores incrementos y decrementos en Inversion PUblica per cdpita [Capitulos 5000 Y 4000]

Inversion per capita

Inversion per capita

Variacién bruta

Variacion porcentual

IMunicipio Primer semestre 2016 Primer semestre 2017 (%) (%)
($) ($)

San Antoniola Isla 10 423 413 4179%
Chalco 5 106 101 1953%
Huixguilucan 53 912 859 1634%
Jiotzingo 62 1,008 946 1523%
Valle de Bravo 42 536 494 1174%
Media Edoméx 333 376 43 13%
Ixtapaluca 461 240 -42] -64%
Atlacomulco 888 288 -599 -68%
Polofitlan 2893 882 2,010 -70%
Apaxco 467 138 -328 -70%
Tenango del Aire 723 5 717 99%

Tabla2: Municipios con mayore incrementos y derementos en Inversion Publicaep capita fuma de Capitulos

5000 y 6000]. Encuesta Intercensal 2015, INE&&boracién propia con datos dé&ormato de Solicitud de datos

para el Seguimientalel Costo de la Estructura Orgénicaukicipal del primer semestre 2016 y primer semestre
2017.

La mediabruta de crecimi@to en hversion total fue de 2%, sin embargo, el crecimiento de
Inversion por los capitulos 5000 y 60@M términos per céapita fude 13% en los municipios

del Estado de México, no obstante, ayuntamientos co8mn Antonio la IsJaChalcoy
Huixquilucan lograron incrementar sus niveles dnversion en 4179%, 1953% y 1634
respectivamente, caso contrario a lo ocurrido en los ayurgatois de Tenango del Aire
Apaxco y Polotitlan donde sus niveles daversion per capitalisminuyeron en 99%,0% y

70% respectivamente, como consta en los datos enviados por cada ayuntamiento a esta

Contraloria.

* Capitulo 5000: Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles; Capitulo 6000: Inversién Publica.
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3.- La Distribucion del I ngreso

Este apartadocontempla los diferentes rubros de obtencién de recursos por parte de los
ayuntamientos, mismos que se seccionaron en 3 niveles: Ingresos de Gebignesos
Financieros y Derivados @manciamiento; yParticipaciones y Aportaciorfes

Distribucdn del Ingreso de Ayuntamientos del
Estado de México

2016 2017 Variacion bruta

66%

33% 32%

23%
E I

Ingresos de Gestidn Ingresos Financieros y Derivados™ Participaciones y Aportaciones
de Financiam iento

-44%

Gréfico4: Distribucion delingresoprimer semestre2016-2017, elaboracién propia con datos deFormato
{2t A0AGdzR RS 5FG2a LINI St {S3IdAYASyiG2 RSt /2®i2 RS
y primer semestre 2017

En el grafico 4se muestran los porcentajes de cada rulogue conforma elngreso Totakn
cada semestre, podemos observar que no hubo grandes variaciones de un semestreEa otro.
anico rubro que incrementdue el de las Participaciones y Aportacioredscual tuvo un
incremento de 4 puntos porcentuales al pasar de un @2%h 66%respectivamentede los
Ingresos Totales de cada semegt#ease también Anexo 1, Cuadro 5, pps. 84 y 86)

En el mismo gréafico sebservala variacionbruta de los rubrosmencionadosen la quelos
Ingresos de Gestion tuvieron un incremento del 11% al pasar de $111,783,483.00 a
$124,526,233.00 respectivamente; los Ingresos Financieros y Derivados de Financiamiento
disminuyeron en un &% al pasar de $17,407,724.00 a $9,663,581.00 respectivamerke;

rubro deParticipacimes y Aportaciones incrementn un 23% al pasate $208,823,293.00 a
$256,987,738.0Qyéase también Anexo 1, Cuadro 5, pps. 84 y 86)

®Ingresos de Gestién: Impuestos, derechos, Aportaciones de mejora, productos y aprovechamientos.
6 Participaciones y Aportaciones: Ingresoauritipales derivados de los Sistemas Nacional de
Coordinacion Fiscal y Estatal de Coordinacién Hacendaria

10
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4.- Costo de la Estructura Or ganica y Salarial en funcion de los Ingresos
y Gasto

Un tema importante que abordaes la razén deld@3to de la Estructura Organica y Salarial con
respecto dos hgresos percibidos por el municipio, la cual, a priori, deberia denotar el nivel de
autosuficiencia o dependencia econdmica de fuentes de financiamiento externas para operar.

Costos de la Estructura Organica y los Ingresos de Gestion

El ®sto medio de la Estructura Orgénica y Salarial en los municipios del Estado de México se
incrementé w 11% deA p di@op Y en 206 a A p UxTphp v ¢n 2017 (véase anexo 1,
cuadro 6- pp. 88; ademas, si consideramos que sus Ingresos ekt brutos aumentaon

en 11%, es decir, de $139,654,597 recaudados en el primer semestre de 2016 para el mismo
periodo de 2017 correspondierona $155,258,673, se muestra claramente que los
ayuntamientosdel Estado de Méxicimcrementan sugpercepcionesn medidh de lo que se
incrementan los Ingresos dee&ion.

En losprimeros 6 meses de 261la Estructura @anica en los ayuntamientos del Estado de
México costd eD7% de los Ingresos dee&ién, locual,a primera instancia, ese dato parece
indicar que durante la primera mitad de 2®Ibs ayuntamientos del Estado di&éxico fueron
eficaces en la recaudaciéanga mantener s@aparato administrativanunicipal.

Para el primer semestre del 281el @sto de la Estructura iQanica significo é97% de los
Ingresos de €stidn, mostrando que los ayuntamientpsrcentualmente habland@ontindan
generanddosmismoslingresosque enla primera mitad de 2016.

Tabla 3.- Costo de la Estructura Orgdanica y Salarial en funcidn de los Ingrezos de Gestién; municipios con
mayor variacién porcentual
Costo de la Estructura Costo de la Estructura
Muricipio Qrgdanica en func_'l’c'm alos Organica en func_'l’c'm alos Variacion porcentual
Ingresos de Gestion 2016 Ingresos de Gestion 2017
(%) (%) (%)
Ocuilan 307% 281% 673%
san José del Rincon 517% 1091% 574%

Valle de Chalco Seolidandad 157% 232% 6%
Temoaya 532% 511% 79%
Axgpusco 247% 324% 78%

Media Edoméx 7% 7% 0%
Tlalnepantla de Baz 5% 84% -11%
Iinacantepec 265% 253% -12%
Amecomeca 264% 243% 21%
Polotitlan 249% 192% -57%
san Felipe del Progreso 589% 2758% 2311%

Tabla3: Costo de la Estructura Orgdai y Salarial en funcion a los Ingresos desn; elaboracion propia con

datos dd Formatod { 2f A OAGdzR RS 5F G2a LI NI dB@0 dgN&3 deANER SYWAI@E  RaSdzy” N @AaLI

primer semestre 206y primer semestre 2071

Los ayuntamientos pertenecientes al Estado de Méxiaatuviaon su razén en una media de
0%; no obstantehubo municipios que lo hicieron egrandesvariacionestal es el caso de
Ocuilan municipio que increment6 su razon éi3 puntos ubicandolale 30R6a 981% este

11
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dato indica que necesitaria cerca d6 veces su Ingreso dee&tion para poder pagar su
funcionamierio de un sélo semestre, ygue sus Ingresos deegion fueron de $2,732,952 y el
Qosto de su Estructura Organica fue de $26,797,053.

Del primer semestre de 261lal primer semestre de 201 el municipio deSan Felipe del
Progresomostrd wa disminucién del Costo de sstiEictura Qrganica con relacion aus
Ingresos de €stion, al disminuir en311%. Esel municipio con mayor variacion de
disminucién, aunqueeste dato indica que atnecesitaria cerca de 3 veces su Ingreso de
Gestion para poder pagar su faionamiento de un sélo semestr@gase también Aexo 1, Cuadro

6, pp. 87)

De acuerdo con la tabla 49d municipios de Huixquilucatizapan de Zaragoza, Lerma,
Cuautitlan, TepotzotldnCuautitlan Izcalli, Valle de Bravo, Coacalco de Berriozabal, Metepec y
Tlalnepantla de Baaubrieron con ssiingresa de Gestién el Gsto desu Estructura Organica y
Salarial en ambos semestré¥er tabla 4)

Tabla 4.- Valor porcentual del Costo de la Estructura Organica y Salarial con relacion a los Ingresos
de Gestion.
Primer semestre 2016 Primer semestre 2017

Municipio CEOS/1G 2016 Municipio CEOS/IG 2016
Tlalnepantla de Baz 925% Cuautitlan lzcalli 99%
Metepec 85% Coacalco de Berriozabal 98%
Coacalco de Berriozabal 84% Tlalnepantla de Baz 84%
Valle de Bravo 84% Metepec 83%
Cuautitlan Izcalli 79% Cuautitlan 79%
Tepotzoflan 78% Valle de Bravo 78%
Cuautitlan 74% Tepotzotlan 73%
Lerma 65% Lerma 63%
Atizapan de 7Zaragoza 65% Atizapdan de Zaragoza 62%
Huixquilucan 50% Huixquilucan 50%

Tabla4: Municipios cuyo Costo de la Estructura Organfiea menorcon respectaal total de Ingresos de Gestion;
elaboracion propia con datos de los cuadros 3y 3.1 del Forntafo2 f A OA G dzR RS 5F d2a LI N St { S
RS fI 9&0NHz0GdzNI hNBt yA Ol 6uydrynkremedtrd 202 RSt LINA YSNJ 48Y¢

En las siguientes t#ds, se presentan losunicipios que incrementaron en mayor medidass
erogaciones por concepto de Servici@esd®nales (Capitulo 1000) asi colms municipios que
las disminuyeron.
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Tabla 5.- Municipios con mayores variaciones en Costo de la Estructura Orgdnica y Salarial

Municipio

Ccuilan
Coacalco de Bemozdabal
Ocoyoacac
AXQpusco
Cuautitlan izcalli
Media Edoméx
Amecamecd
Metepec
Tlalnepantla de Baz
Capulhuac
Temascalapa

Costo de la
Estructura
Orgdnica

Primer semesire 2016
(%]
19,527,649
102,552,656
47,130,080
17,547,374
353,484,335
135,094,883
33,225,695
277,565,671
608,365,524
37,603,662
18,054,277

Costo de la
Estructura
Orgdnica

Primer semesire 2017
()
26,797,053
132,036,732
59,496,726
22,125,202
436,888,145
150,713,658
34,987,974

268,472,457
&17,367.671
37,678,193
16,492,452

Vanacion
bruta

(%)

7.269,404
36,456,044
12,366,666

4,577,827
63,403,809
14,614,775

1,762,280
10,904,797

2,002,147

74,531
-1,561,795

Varnacicon
porcentual

(%]

IE
35%
26%
26%
24%
11%

Tabla5: Municipioscon mayoesincrementos y decrementos eal costodel Capitulo 1000elaboracion propia

con datos déFormatoa { 2f AOAGdzR RS 51 (24

LIk

NI} St

del primer semestre 208y primer semestre 201

{S3dzA YASY iz

Asimismose presentan los mucipios con mayoresigresosde Gestiérde un periodo atro y

losque recaudarormenos

Tabla é: Municipios con mayor incremento y decremento en Ingresos de Gestion

Municipio

Polotitlan
Valle de Bravo
Villa Victoria
Chiautla
Media Edoméx
Jilotzingo
Temascalapa

San José del Rincdn
Ccuilan

3an Felipe del Progreso

Valle de Chalco Solidaridad

Ingresos de Ingresos de Variacidn

Gestion Gestion bruta
Primer semestre 2016 Primer semestre 2017
(%) ($) (%)

2,001,222 21,558,266 12,557,044
5,654,149 8,379,176 2,725,027

97,900,545 120,259,591 22,359,046
7,560,648 9,187,122 1,626,475
7,898,493 9,485,564 1,587,072

139,654,597 155,258,673 15,604,075
9,458,452 8,200,270 -1,258,182
8,383,839 7,088,659 -1,295,180
71,053,272 56,297,243 -14,756,029
8,764,328 4,505,268 -4,259,060
6,354,829 2,732,952 -3,621,877

Variacion
porcentual

(%)

140%
48%
23%
22%
20%
1%
-13%
-15%
21%
-49%
-57%

Tabla6: Municipioscon mayor incremento y decremento eimgresos de @stion; daboracion propiacon datos

del Formatof 2t A OAGdzR RS 511 (2a
semestre 206y primer semestre 201

LI NS¢

{S3dzA YASY (2

RSt

En conclusiénios ayuntamientos del Esla de México incrementaron susa&os en Capitulo
1000 enun 11% correspondiente a un incremento medio deplp php X, unientrasque los
Ingresos de €stionincrementaronde igual formaun 11% correspondiente a uimcremento
mediode A plp Tthr x de un periodo @tro (véase anexo icuadro 6: pp. ).
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Costo de los Swicios Personales (Caftulo 1000) y la Inversion Publica(Capitulo
6000)

Tabla 7.- Costo de los Servicios Personales (Capitulo 1000) y la Inversién Piblica (Capitulo $000)
Capitulo 1000 2014 Capitule 1000 2017 Capitule 6000 2016 Capitule 6000 2017
Erogaciones medias $135,056.617 $149,495,259 $37.927.341 $47.830,234
Participacion en gasto totfal 44% 38% 12% 12%

Tabla7: Costo de los servicios personales (Capitulo 1000) y la inversién publica (Capituloet@i@facion
propiacon datos déFormatod { 2f A OAGdzR RS 5FG2a LI NI St {S3AdAYASyi(2 RSt
adzy AOALJI £ ¢ RSt GINKMESshheatr$308a i NB HAaM
De la tabla 7 sobresatgue, durante la primera mitad de 2@l el costo en Servicioefonales
representd el44% de laserogaciones totales como median &se periodo, mientras que la
Inversion Bblica significé el 12% de lasbgaciones brutasyvéase también Anexo 1, Cuadro 2, pp.
38).

Esto indicajue por cada peso que lagyuntamientos destinaron a la Inversidéatfica dirante
el primer semestre de 2@] en promedio se destinaroo® pesos para el pago de Servicios
Personales.

Sinembargo,para el periodo de 207 el pago de ServicioeRBonales representd elg% del
Gasto otal ejercido durante el semestre, y laversdbn se mantuvo enl2% del total de
erogaciones medias de los ayuntamientbeego entoncepor cada peso que se destind a la
Inversion Bblica,0® @esacs fuerondestinados al pagde Servicios érsonales.

Nétese la disminucién de dicha raz@&hpasarde 3.56 pesos para pago de servicios personales
por peso invertido, &.13 pesos disminucion que fue ocasionada a partir de los esfuerzos
municipales podisminuirel Gastodel capitulo1000en 6 puntos porcentuaks(del 44% al 38%
del Gasto Total).
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Costode la Estructura Orgénica y las Participaciones y Aportaciones
Asimisno, durante el primer semestre de 20¥ 2017 el Wsto de la Estructura Organica
representd eb5%y 49%de las Participaciones y#rtaciones percibidagespectivamente

Comparando etosto promedio de la Estructura Organica y Salarial con los demas Ingresos se
tienen las siguientes gréficas:

Costo de la Estructura Organicay los Ingresos

Municipales

120%
100%

80%

60%

40%

20%

0% . .
Costo de laEOS enrazdn a Ingresos de Costo de laEOS en razon a Participacionesy
Gestidn Aportaciones

m 2016 97% 55%
w2017 97% 49%

Gréfico5: Estructura Orgéanica y Salarial y los Ingresos Municipadoracion propiacon datos déFormato
af{ 20dkFOARS 51 G2& LI N} St {S3dAaYASyid2 RSt /2&ai02 R& fI 9&0 N:
y primer semestre 201

Costo de la EOS en razon a Ingresos Financieros y
Derivados de Financiamiento

1400%
1200%
1000%
800%
600%
400%
200%
0%
m2016 622%
w2017 1324%

Grafico 6: Estructura Organica y Salarial y los Ingresos Municipelalspracion propia cordatos dd Formato
af{2f A GAlGld2Ra RI NI St {S3dAYASyd2 RSt /2adGd2 RS f169aidNHzOG dzN.
y primer semestre 201
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De lo anterior se observa que en promedém ambos semestre®l costo de la Estructura
Organica con relacion a lo recaudado por tmgnicipios (Ingresos de Gestidn) fue del 97%

(véase también Anexo 1, Cuadro 6, pp..92)

Y el @sto de la Estructura Organican relaciéna los Ingresos Financieros y Derivados de
Financiamiento presenta un incremento notable de un semestre a otro, ya que en 2016 el
pago de Servicios Personales correspondio al 622% de lo aquus® de fuentes externas y
enel primer semestre de 2017 fueedl324% este incremento se debe principalmente a que

se redujeron en un 48% este tipo de Ingresos (de $21,879,449 a $11,38@Q¢hi6xambién
Anexo 1, Cuadro 6, pp. 20)

Takla &: Incrementos en Estructura Orgdnica y Salarial e Ingresos
Incremento
Incremento Ingresos Incrermento
Costo Estructura  Incremento Ingresos - g L ; Incremento
- - . Financieros y Derivados  Parficipaciones y
Crganica y de Gestion L - Ingresos Totales
_ de Financiamiento Aportaciones
Salaral
1% 1% -48% 3% 15%

Tabla8: Incrementos en Hauctura Orgénica y Salarial lgresos; éaboracién propiacon datos dé Formato
G{2¢t AOAGdzR RS 5Fd2a LI NI St {S3dAavyAasSyidz RSt /2®iz RS t}
y primer semestre 201

De la tabla 8se observa que de un semestre a otro incrementarondaeitcosto del Capitulo

1000 como los Ingresos de GestiORarticipaciones y Aportaciones; se presentdna

disminucién en losngresosHnancieros y Privados de iRanciamientq y hubo un incremento

en Ingresos dtales de un 15% este Ultimo gracias al iaremento de Rarticipaciones y
Aportaciones en losngresosTotales brutos de los ayuntamientos mexiqueng&ase también

Anexo 1, Cuadro 6, pp. 87)
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lll. Resultados

Se nota la falta denplementacion de medidasn ambos periodos en cuanto a distribucién

del Gasto en los ayuntamientos del EstadoMéxico,debido a qudos Costos de su Estructura
Organicay Salarialen furcién de los Ingresos dee&ion se mantuvieron denotando una
pobre politica de optimizaciode recursos publicos y un nulo interés por contener, disminuir o
mejorar las finanzas publicas de los ayuntamientos.

Es indispensable ques ayuntamientoson losingresos de GestiGaubranminimamente el
100%del Capitulo 1000En el primer semestre d&)17 se cubridé con dichos Ingre®oen
dicha relacion para ambos periodog quede lo contrarioestarianincurriendo en déficit
publico que se traducira en problemas econdémicos y sociales en el largo #a@aismo,
debe dejase a un lado la dependeia de mgresos extraordinarios y de otros ambitos de
gobierno, puesto que si bien se incremanta una velocidad razonable (23 no debe hacer
uso deesos recursos para el pago de EstructurgdDica que no otorga beneficios en ningin
plazo para el mugipio.

Es prioridad de los ayuntamientos disminuir las erogaciones a su base operativa para asi lograr
un menor costo de funcionamiemten sus &ructuras. También es cemendable que
incrementen sus Ingresos dee§ion a través deelevarla Base fibutaria, esto es, el nimero

de contribuyentes, asi como actualizar su padrén catastral. Por otro lado, es importante
recalcar lo indebido que puede ser incrementar las fuentesrdmfiiamiento para solventar el

Qosto de la Estructura Organica y Salapaksb que,al ser un costo no productivo, no dejaria
ningln rendimiento a la economia municipal ni regional en ningun periodo, s6lo otorgaria
pasivos al municipio por atender en el corto y largo plazo.

Con una media diaria de £2,0.00 (para 201) las percepciones de los integrantes del cuerpo
edilicio son muy elevadas (representan80 veces elsalario minimode 80.04 pesos para
2017)'. Aestenivel, se le destin@l 6% del @sto Dtal de laEstructura @génica siendo que
éste soblo representa 1% del tdéal de personal empleado en la Estructureg@nica (datos
2017). Seriarecomendablegue las nuevas administraciones disminuye@npercepcionesn
este nivel de alta concentracion de recursos, los cualetiepan redestinarse tanto a la
Inverson Productiva como al pago dela.

Como parte de las metas de un buen gobierno, esmerwable elevar los niveles deversion
per capita en modelos de lavglazo, es decir, fomentar la Inversidroéuctiva en los &mbitos
en que mejor se desempefie elumcipio incrementando la productividadlg competitividad

" Comision Nacional de Salarios Minimos. (s.f.). CONASAMIode 2017, de Comision Nacional de
Salarios Minimos:
https://lwww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/104993/Tabla_de_salarios_minimos_vigentes_a_pa
rtir_de_01_enero_2016.pdf
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de éste,ademas dealcanzar unaautosuficiencia econdmicagS @A &+ NJ F NOKA @2 atl y2 NI Y
Econémico Municipal en el Estado de México 2803 Mgp €

Estos modelos de inversidén a largo plazo pueden ser capacgsnéearfuentes de empleo,
atraer capitales (mediante Inversiones Publica®dRctivas), asi com@poyar a sectores
estratégicos de la economia tanto municipal como regional. La generacidnaygeres
recursos para el municipio y gwblacionse traduciria en una mejor calidad de vida para sus
habitantes y erunadisminucion de problemas sociales y econémicos en el largo plazo.

Otro punto importante a consideras el mantener de forma crecieny sostenida el pago de
Deuda Bblica, misma que otorga libertad y soberaniam@mica, hoy en dia el pago delzla

es el ultimo nivel pridtario en la distribucion del &to en los ayuntamientos, ese nivel debera
de incrementarse sostenidamente a tal doaque no afecte en ningln momento a la inversion
productiva llevad a cabo por el ayuntamiento.

Captura de Datos Dirigio y Revis6

José Lopez Carrillo Laura Guadalupe Bizuet Aguilar
Aprobo

Sergio E. Prudencio Carvaja

® http://www.contraloriadelpoderlegislativo.gob.mx/pdf/Cursos/P_G_C_E_M_2003_2015.pdf
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Anexo 1.- Cuadro 1.- Estructura Organica y Salarial

ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL CUERFO EDILICIO 2016 CUERPO EDILICIO 2017 Crecimiento
Valor - ) Yalor - .
No. de Valor Percepcion| porcentual E=3 dlc_rlo prc'»rm.ad o No. de Valor Percepcion | porcentual =3 dlc.no prt?nn_ad o g =B
servidores | porcentual Bruta de la porserwdqr pubiico servidores | porcentual Bruta de la por serv|er ZLI=D _g & =]
Clave Municipio al 30 de en la ler Percepcion SOECLITTE de I al 30 de en la ler Percepcion EDELITGE de I GE E ©
S - esfructura organica A - estructura organica 8= =]
junio del | planfilla de | semesire Bruta 0 T Jjunio del | planfilla de | semestre Bruta O] 5 = g g-
2014 personal 2004 Ter semestre ) 2007 personal 2017 ler semestre ) =
2014 207
1 Amecameca 12 3% 5,616,025 7% 2,571 12 3% 5,894,284 0% 2714 278,258 5%
2 Apaxco 12 4% 2,987 821 18% 1,368 12 4% 3,157,628 7% 1,455 172,007 &%
3 Afizopan de Tarageza 15 0% 8,908,082 % 3.263 15 0% 8,437,238 3% 3.108 -448,844 -5%
4 Aflacomulce 12 1% 12,231,892 14% 5.601 12 1% 9.173.606 % 4224 -3,058,288 -25%
5 Capulhuac 12 I% 5.077.878 18% 2,325 12 4% 4,747,854 13% 2187 -328,014 -£%
& Chalce 15 1% 5172852 &% 1,895 15 1% 8.230.298 a% 3,068 3,157,444 41%
7 Chiautia 12 &% 3.276.956 8% 1.500 12 &% 4,030,133 &% 1,855 753,176 23%
8 Ceoacalco de Bemiczdbal 15 1% 5314212 % 1,947 15 1% 5.287.517 5% 1,248 -26.695 -1%
g Coaotepec Harinas 12 3% 4,390,240 7% 2,010 12 3% 5,457,888 18% 2,531 1.107.626 25%
10 Cuautitian 12 % 2,989,337 A% 1,349 12 % 2,954,374 % 1,360 -34.943 -1%
11 Cuautitian Izcali 20 0% 8,292,140 3% 2,278 20 0% 8,292,132 % 2,291 8 0%
12 Huixguilucan 15 1% 8,985,184 4% 3,292 15 1% 9,159,758 3% 3,374 173,572 %
13 lsidro Fabela 12 8% 1,744,789 2% 799 12 % 1,125,534 13% 520 -615,256 -35%
14 Ixtapaluca 15 1% 2.221.651 &% 3.378 15 1% §.273.325 5% 3416 51,674 1%
15 Ixtapan de la Sal 12 3% 5771843 7% 2,643 12 3% 8,377 447 7% 2,937 607 604 1M%
16 Ixtapan del Cro 12 8% 2,350.121 26% 1.076 12 &% 2,347,843 4% 1,082 -7 0%
17 Jictzingo 12 5% 4,614,026 2% 2,113 12 5% 3,867,578 22% 1,781 -T45,448 -16%
18 Jiguipico 12 % 4,431,540 12% 2,029 12 % 5,438 453 13% 2,504 1,006,953 23%
19 Jocotitian 12 3% 8,104,131 24% 37 12 3% 7,508,357 26% 3,457 -554,734 %
0 luchitepec 12 3% 2,311,193 16% 1,058 12 3% 2,236,311 13% 1.030 -74,882 -3%
21 Lerma 12 1% 4,837 498 &% 2,215 12 1% 4,982,352 &% 2,294 144,854 ka3
22 Metepec 15 1% 2,140,379 4% 3,348 15 1% 9,667,152 1% 3.561 526,172 5%
3 Maucalpan de Judrez 20 0% 12,703,089 2% 3.4%0 20 0% 12,947,620 % 3.577 244,531 %
4 Ccoyoacac 12 2% £.074.951 14% 2,782 12 % 8146756 12% 2,830 71,804 1%
25 Polotitidn 12 7% 1,562,814 1% 715 12 % 2,076,035 13% 255 513,221 33%
26 San Antenic la Isla 12 7% 3482928 24% 1.595 12 4% 4,810,900 2% 2215 1,327,972 8%
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ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL CUERPO EDILICIO 2016 CUERFO EDILICIO 2017 Crecimiento
Valor L ’ Valor - ]
No. de Valor Percepcion| porcentual =9 dla_no ""3’"‘?" o No, de Valor Percepcién | porcentual &t dm.no ”"?"'?" o ] -
servidores | porcentual Bruta de la por senrldo_r ZLECED servidores | porcentual Bruta de la por semdqr ELIED _g o -]
Clave Municipio al 30 de enla ler Percepcion GLECLILIE de - al 30 de enla ler Percepcion EDETIILIE de 1 g E g
A . estructura organica A . esfructura organica 8.z [}
junio del | planfilla de | semesire Bruta ler tre 2016 junic del | planfilla de | semesire Bruta T fre 2017 5 < g i
2014 personal 2014 ler semesire ) 2017 personal 2017 ler semesire ) =
2014 07
7 San Felipe del Prograsc 12 % 4,361,698 10% 1.997 12 % 4,479,255 9% 2,062 117,551 3%
28 San José del Rincén 12 ] 8,957,554 2% 4,120 12 ] F.177.554 3% 4,226 179,960 %
s San Simén de Guemrerc 12 8% 2,009.064 16% 220 12 9% 2,009.080 26% 905 -4 [
30 Soyaniguilpan de Judrez 12 R 1,515,634 23% 494 12 8% 1,634,305 21% 752 118,671 8%
31 Tejupilco 12 % 5968919 7% 2,733 12 pa] 4,497,055 16% 2991 528,136 Er)
a2 Temamatia 12 7% 2,067,373 3% 947 12 % 2,449,258 25% 1,137 401,885 19%
33 Temascalapa 12 5% 2,243.745 21% 1.027 12 4% 2,540,047 14% 1,169 296,304 13%
34 Temascattepec 12 3% 3,456,809 14% 1.583 12 3% 2,600,042 13% 1,197 -B54.767 -25%
35 Temoaya 12 ) 7.849,122 18% 3.594 12 Pa] 8,045,488 16% 3,704 156,366 3%
38 Tenangc del Are 12 % 1,902,489 2% a71 12 9% 1,502,485 29% 876 0 0%
37 Tepetiooxicc 12 &% 3.868.812 TR 1.772 12 &% 3567761 7% 1.827 37,943 3%
38 Texcalfiflan 12 5% 3.561.602 24% 1.631 12 4% 3,376,582 23% 1,555 -185,020 -ER
g Tialimanalco 12 b 1,890,972 % 846 12 3% 4,930,994 19% 2270 3,040.025 181%
40 Tlalnepantia de Baz 20 0% 14,120,992 3% 3.87% 20 0% 14.347.031 3% 3,963 226,039 ]
41 Toluca 20 0% 17.014,64% I% 4,474 20 0% 14,102,440 I% 3,896 -2,912.208 -17%
42 Tenanitia 12 10% 1,354,474 R 438 12 R 1,567 877 21% 722 173,404 12%
43 Vale de Brave 12 1% 7.312.325 % 3.348 12 1% 8,903,275 9% 4,099 1,590,950 2%
44 Vale de Chalce Solidaridad 15 1% 7.112.4%8 8% 2,605 15 ] 7,159,354 12% 2,637 46,896 1%
45 Villa Victoria 12 % 6,927 570 15% 3172 12 % 7772455 14% 3.578 844,885 12%
48 Zinacantepec 15 ) 2,948,211 12% 3,644 15 % 8,529,024 % 3,141 -1.419.187 -14%
p Promedio 13 1% 5,720,020 6% 2,284 13 1% 5,865,114 6% 2,370 145,094 3%
Municipios excluidos
1 Axapusco 12 4% 2,040,357 18% 934 12 3% 3,147.587 7% 1,450 1,109,630 54%
2 Ocuillan 12 5% 3,529,405 23% 1,616 12 5% 3,574,080 21% 1,646 44475 1%
3 Tepotzofian 12 1% 0 0% 0 12 1% 4,442,254 7% 2,045 4,442,254 0%
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ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL DIRECTORES 2016 DIRECTORES 2017 Crecimiento
No. de Valor e Valor Costa diqio prqmt_adro Valor e Valor Costo drqio prqmt_adio < .
e porcentual T porcenfual_t'ie por senrldc{r publico N_o. de TrIT T Bruta porcentual de por senrldctr publico =3 8 2
Clave TR al 30 de en I_a ler la Percepcion | en cada nivel f:le la servldores_cll enla ler la Percepcion| en cada nivel fie la § T:: E g
FrrnaT plantilla tre Bruta esfructura organica | 30 de junio plantilla de tre Bruta estructura organica 8= B Y
2016 de 2016 ler semestre ler semestre 20016 del 2017 trer 2017 ler semesire ler semestre 2017 g = i
personal 2018 S) 2017 S)
1 Amecameca 18 4% 3,153,248 % 963 17 4% 3,18074% 11% 1,027 7,701 0%
z Apaxco 7 % 630,581 A% 435 14 4% 2,108,448 1% 832 1.477.845 234%
3 Atzopdn de Zaragoza 21 1% 12,370,085 A% 3,237 21 1% 11,844,000 4% 3116 -526,085 -4%
4 Atlocemulce 14 % 4,308, 426 5% 1,691 14 1% 3578922 4% 1,570 -329,504 8%
5 Capulhuac 1% 5% 3,164,613 11% 215 15 5% 2,856,852 8% 1,052 -307.761 -10%
& Chalco 12 1% 2,039.802 ] 734 17 1% 4,458,288 4% 1,462 2,458 484 121%
7 Chiautia 18 10% 1,853,440 16% 566 16 8% 1,366,393 ] 472 -487,048 -26%
8 Ceaocalce de Bericzabal 17 1% 3,440,170 4% 1,112 20 % 4,453,009 4% 1,230 1.012,83% %
g Coatepec Harinas 11 3% 2,364,948 % 1,181 11 3% 2504113 8% 1,258 139,145 &%
10 Cuautitian 33 3% 5707170 8% 250 17 3% 3.330.651 8% 268 -2,376,519 -42%
11 Cuautitidn lzcol 38 1% 8,414,861 3% 1,284 36 1% 6,930,781 % 1,064 -1,484,080 -18%
12 Huixguilucan 32 1% 15,299,189 % 2,627 26 1% 12,825,567 4% 2,725 -2,473.622 -16%
13 lsidro Fobela 17 11% 301,858 &% 78 11 &% 374,620 5% 198 $2.762 3%
14 Ixtapaluca 32 1% 6,009,974 4% 1,032 31 1% 5,606,718 3% 999 -403 258 %
15 Ixtapan de la Sal 10 b4 2,352,993 7% 1,293 ] % 1,844 BB& 5% 1,274 -508.107 -22%
16 Ixtapan del Oro 11 7 1.317.322 15% 658 13 R 1,442,663 14% 613 125,341 10%
17 Jictzinge 19 8% 2,541,733 16% 735 25 % 2,588,623 15% 572 48,890 iy
8 Jiquipico 10 % 2,159,437 6% 1,187 10 % 2,118,397 5% 1,170 -41,039 -I%
19 Jocotitian 17 4% 3.042.705 % 983 17 4% 2,995,807 10% 974 -46,898 -2%
20 Juchitepec 8 % 1.016.862 ki &98 7 % 1,178,417 % 231 162,555 16%
21 Lerma 14 1% 4,595,765 5% 1,804 16 % 5,241,727 &% 1,810 645,942 14%
22 Metepec 20 1% 11,552,741 5% 3,174 23 1% 12,552,580 5% 3015 999,840 %
23 Naucalpan de Judrsz 27 0% 15,385,669 % 3,131 34 0% 19,767,939 3% 3212 4,382,270 28%
24 Ccoyoacac 22 A% 4,060,072 10% 1.014 23 4% 4.629.958 % 1,112 559,886 14%
25 Polotitian 3 % 988,502 7% 1,810 4 % F97.708 5% 1,378 5,207 1%
26 San Antonic la Isla 11 6% 1,708,239 12% 853 16 &% 2,477 527 kS 855 749,288 45%
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Diputados Locales

ESTADO DE MEXICO

Contraloria
Direccion de Vinculaciéon Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL DIRECTORES 201& DIRECTORES 2017 Crecimiento
No. de Valor FrrrereeT Valor Costo dic?l'o pr(::rnt_adl'o Valor Percepcion Valor Costo dic?l'o pr(::rnt_adl'o = _
e porcentual Bruta p-orcenrual_crie porservldo_r plblico N_o. de TrEITT oy porcentual de porservldo_r plblico =¥ S 5
54U
Clave T al 30 de en I_cl Jer la Percepcion | en cada nivel de la servldo_res_cll enla ler la Percepcion | en cada nivel de la g 2 E g
e plantilla ~ Bruta esfructura organica | 30 de junio plantilla de = Bruta esfructura organica 22 B e
2016 de 2016 ler semestre ler semestre 2016 del 2017 freT 2017 ler semesire ler semesire 2017 E > E_
personal 2016 ) 2017 5
7 San Felipe del Progreso 12 % 2,572,318 8% 1.178 13 % 2,362,624 5% 1,004 -207,694 8%
28 5an José del Rincén 11 % 3.980.511 10% 1.988 11 2% 4080121 10% 2,039 72,610 iy
i San Simdn de Guemrerc 12 &% 1.132.1%0 9% 522 10 7% 1,115,804 14% 616 -23.385 -2%
30 Scyaniquipan de Judrsz 12 % 1,176,623 18% 539 12 8% 1,266,401 16% 583 89,778 8%
31 Tejupilco 13 % 2,021,849 &% 855 12 % 2,245,825 &% 1,034 223976 11%
32 Temamatia 7 5% 655,937 % 400 14 8% 1,263,303 13% 495 807 386 53%
33 Temascalapa 16 &% 1.378.569 13% 473 17 &% 1,578,783 2% 513 200,214 15%
34 Temascaltepec 10 % 1,974,523 8% 1.085 10 % 1,128,122 &% 623 -845.402 -43%
35 Temaaya 26 4% 3.031.309 % 641 24 3% 3.037.116 &% 499 5.807 %
36 Tenango del Are & 5% 835,339 13% 765 12 % 1,081,155 16% 438 245815 %%
37 Tepetiooxioc 17 % 1,453,091 10% 470 16 &% 1,806,443 11% 5585 153,352 11%
38 Texcaltitidn 4 % 894,068 &% 1.228 8 3% F24.617 &% 439 30,551 3%
3% Tiaimanalce 12 % 1,821,697 7% 834 8 2% 2,692,337 11% 1,859 870,63% 48%
40 Tlalnepantia de Baz 15 0% 9,228,745 % 3.380 1k 0% 11,840,322 % 3.44% 2,631,577 %%
41 Toluca 15 0% 7,933,073 1% 2,506 20 0% 10,370,129 % 2,865 2,437 057 1k
42 Tenanitia 12 10% $72.420 0% 445 10 &% 1,368,816 19% 756 396,376 41%
43 Valle de Bravo 19 % 4,767,143 &% 1,379 17 % 5,183,237 5% 1,685 416,094 %
44 Valle de Chalce Sclidaridad 23 % 5072393 &% 1.212 24 3% 42965975 ] 989 -775418 -15%
45 Villa Yictoria 14 % 2,841,094 &% 1.115 16 3% 3,479,359 &% 1,201 £38,254 2%
44 Zinacantepec 17 % 5,670,153 % 1,833 15 % 5,141,815 &% 1,694 -528.337 -9%
P Promedio 16 1% 3,895,662 4% 1,254 16 1% 4,125,214 43 1,280 229,552 63%
Municipios excluidos
1 Axgpusco 16 5% 1.047.224 % 350 16 4% 1.531.713 % 529 454,420 4%
z Ccullan 2 A% 1,653,376 11% 1.009 14 &% 1,932,960 11% 763 279,584 17%
3 Tepotzotian 13 1% 0 0% 0 13 1% 3279916 5% 1,394 3.279.916 %
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Diputados Locales

ESTADO DE MEXICO

Contraloria
Direccion de Vinculaciéon Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL SUBDIRECTORES 2016 SUBDIRECTORES 2017 Crecimiento
Valor B Valor Costo dl'c_n'o pr(::me_?dl'o Valor . Valor Costo dl'c_rl'o pr(::rne_edl'o 5 _
Mo. de Fercepcion | porcenfual de | por servidor poblico No. de Percepcion | porcenfual de | por servidor piblico = S g
L servidores al TTIEELLT Bruta la Percepcion | en cada nivel de la  |servidores al TEEELIT Bruta la Percepcion | en cada nivel de la o g =
Clave Municipio L enla = S enla o [ =]
30 de junio " ler semestre| Bruta Anual estructura organica | 30 de junio . ler semestre| Bruta Anual estructura organica gz Q
del2014 | Planfilla de 2016 lersemestre | lersemestre2016 | dei2017 | Planflade |y, ler semestre | ler semesire 2017 B° 23
TEEITL 2016 (5) TEETIT 2017 ) =
1 Amecameca 5 1% 498,431 % 548 3 1% 254731 1% 543 =203,701 -41%
z Apoxco 1 0% 98,348 1% 540 3 1% 194,318 1% 358 95,970 %
3 Afzopdn de Zaragoza &7 P 14,106,580 &% 1,321 4% 1% 12874752 5% 1,463 -3,131,828 -19%
4 Atlacomulce 5 1% 1,316,548 1% 1,447 2 [ 571,88% 1% 1,580 -744 549 -57%
s Copuhuac é 1% 815,145 % 746 4 1% £40.778 % 885 174367 -21%
& Chalco 7 1% 1,271,837 1% Fai] 5 0] 1.578.671 1% 1.744 306,834 4%
7 Chiautia 3 o] 122,950 1% 238 3 ] 213,367 0] 393 83,417 647
& Coacalco de Bericzdabal 21 o] 3,301,336 4% 864 prard ] 4,024,782 4% 1.011 723,446 o)
F Coatepec Harinas 5 1% 414,132 por] 455 4 1% 707796 ] 78 253,664 7%
10 Cuautitian 14 1% 1,710,285 % £87 20 % 2,445 444 5% 482 TEFTE 44%
1 Cuautitian lzcali & 0% 1,043 555 0% 954 5 0% 1,679,004 1% 1,855 &35, 445 81%
12 Huixquilucan 51 P 12,986,700 5% 1,399 54 ] 13688714 5% 1,401 JOZ014 5%
13 Isidro Fabela 3 P 38,900 1% 71 1 1% 52,008 1% 326 20,108 5FR
14 xtopaluca 17 1% 2,583,440 R &35 15 1% 278334 e 1.025 199,501 &%
15 Ixtapan dela Sal 1 0% 216,147 1% 1,188 1 0] 216,147 1% 1.1%4 Q0 %
16 Ixtapan del Oro 2 1% 50,458 1% 247 5 3% 400,468 4% 443 310,010 43R
7 Jictzingo 7 3 444912 IR 345 Ed I 653,484 4% 401 208,572 47%
18 Jiquipilco 1 0% 125,520 [ 690 1 0% 153 487 53 848 7,567 o)
19 Jocotitian 2 1% 219,801 1% &04 1 0% 100,851 0% 557 -118,250 -54%
20 Juchitepec 0 0% 0 0% 0 1] 0% 1] 0% 0 L] 0%
21 Lerma 32 3% 7596227 % 1,304 28 3% 6,734,245 8% 1,329 -841,982 -11%
22 Metepec 42 P 11,704,433 5% 1,531 27 1% 9,578,985 4% 1,280 -2, 127 448 -18%
23 Maucalpan de Juarsz 73 1% 31,045,052 5% 2,337 &2 1% 25,183,545 4% 2,242 -5,881,507 -19%
24 Ocoyeacac i 3% 2,661,103 &% 770 12 IR 2,310,003 4% 1,064 -351,100 -13%
25 Poletitidn 1] 0% 0 [ ] 1] 0] 4] R 1] 0 0%
26 San Antonic la Isla 1 1% 83,470 1% 457 1 0% 107,115 0% 582 23,645 8%
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Diputados Locales

ESTADO DE MEXICO

Contraloria

Direccion de Vinculaciéon Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL SUBDIRECTORES 2016 SUBDIRECTORES 2017 Crecimiento
Valar B Valor Costo diqio prqme_edio Valor » Valor Costo dl'qro pr<':~m¢_3d|'o c _
No. de Fercepcion | porcentual de | por servidor poblico Mo. de Fercepcion | porcentual de | por servidor piblico — _g g
. servidores al TIIEELTT Bruta la Percepcion | en coda nivel de la  |servidores al TEIEELLT Bruta la Percepcion | en cada nivel de la Fp g =
Clave Municipic P enla g P enla o [ au
30 de junio . ler semesire| Bruta Anual estructura organica | 30 de junio . ler semestre| Bruta Anual estructura orgdnica § = B Y
del2016 | Planfillade 2016 lersemesire | ler semesire 2016 del2017 | Plantillade | 507 lersemestre | ler semestre 2017 5 =8
TEEETT 2016 (5) TEEETT 2017 (5) =
77 San Felipe del Progrese 3 1% 766,469 % 1,404 3 0% 556,538 1% 1.043 BEEEEN T3
28 5an Jose del Rincon & 1% 1,234,333 3% 1,130 & 1% 1,251,020 3% 1,152 16,687 1%
il 5an 5imon de Guemrero [4] 0% 0 0% 0 Q 0% 1] [ 0 0 0%
30 Soyaniguipan de Judrez 1 1% 40,980 1% 295 2 1% 183,919 % 453 122,939 300%
21 Tejupilco 0 0% 0 0% 0 0 0% 0 % 0 0 0%
32 Temamatia 1 1% 38,272 0% 210 1 1% 27,324 0% 151 -10,54% -I%%
33 Temascalapa 0 0" 0 0% 0 [/} 0% 0 0% 1] 0 0%
34 Temascaltepec 1 0% 108.060 (5.3 594 4] 0% 0 (5.3 (4] -108,060 -100%
35 Temoaya 12 " 1,224,388 3% 562 ki 1% 1,131,457 o] 695 -54.531 -8R
38 Tenango del Are 0 0% 0 0% 0 ] 0% 0 0% 0 0 0%
7 Tepetiooxtcc 2 1% 276,795 ] 760 4 % 551,427 4% 762 274,632 3
a8 Texcalitidn 0 0% 0 % [+] Q 0% o] % 0 0 0%
i Tiaimanalco 4 1% 384,505 1% 528 5 1% 402,352 P 445 17 857 5%
40 Tlalnepantla de Baz 1% 0% 5,221,555 1% 1.510 % 1% 10,161,915 ] 1,536 4,940,340 $5%
41 Teluca 47 1% 16,309 430 3% 1,82% 45 1% 15,167,781 3% 1,748 -1,141.64% TR
42 Tonanitia 0 0% (1] 0% 0 1] 0% 1] 0% 1] 4] 0%
43 Valle de Bravo 15 % 2,432 689 3% 891 14 1% 3,250,433 3% 1,283 817,764 J4%
44 Vale de Chalce Soidaridad 22 % 3,496,332 4% &73 20 % 3,470,613 &% 959 -25719 -1%
45 Vila Victoria 3 1% 533.605 1% 77 3 1% 592,671 1% 1,091 50,066 1%
48 Zinacantepec 13 2% 3.536.577 4% 1,495 5 1% 1,470,931 % 1,625 -2065,646 -58%
P Promedio 12 1% 2,871,962 3% 728 11 1% 2,728.420 3% 831 -143,542 -5%
Municipios excluidos
1 Aropusco 0 0% 3.038 v 0 0 0% 0 v 1] -3.008 -100%
z Crcuilan 2 1% 138,703 1% 381 4] 0% 1] [ (4] -138.703 -100%
3 Tepotzotidn 3 0% 0 [ 0 4 0% 555,554 1% 768 555594 0%
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Diputados Locales

ESTADO DE MEXICO

Contraloria
Direccion de Vinculaciéon Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL JEFES DE DEPARTAMENTO 2016 JEFES DE DEPARTAMENTO 2017 Crecimiento
= Valor ey d_l-ql-o Valor = Valor &=y c!l-ql-o =
No. de D RETEEEET) porcentual de pfomed'lo p-or N‘?' 2 porcentual FEEETEED porcentual de p_romedrlo W v " g E
N porcentual Bruta .. | servidor piblico en | servidores Bruta iy sefvidor piblico en -S o - 2
Clave Municipio SEUITIE | T ey ler IR R | e | mona || _ERE ler SRR | ™ e e e 50 85
30 de junio . Bruta = — plantilla Bruta o E = Y
del 2016 plantilla de | semesire ler semestre esfructura orgdnica | junio del de semesire ler semesire esfructura orgdnica B = = E.
personal 2016 ler semesire 2014 207 2017 ler semesire 2017 =
2014 $ personal 2017 )
1 Amecameca 7 1% 508,317 P i 7 % 520,213 P 411 11,856 %
2 Apaxco 20 &% 1,197.895 s 3 12 4% 582,148 % 248 -&15.747 -51%
3 Afizapan de Zaragoza 189 %R 19,557,781 ] 569 167 4% 17,452,014 &% 577 -2,105.767 -11%
4 Atlacomulco 25 IR 2518116 3% 553 4 % 513,348 1% 709 -2,004,768 -80%
5 Capulhuac 10 % 991,153 3% 545 5 R 530,414 1% 586 -460.73% -45%
& Chalce 4 % 2/949,355 I &75 30 % 3,603,397 % 664 654,042 %%
7 Chiautla 2 1% 38,357 1% 270 4 ] 57%.182 1% 800 480,785 489%
8 Coacalco de Bemiozabal 83 7% 4,238,323 8% 413 108 8% 11,528,424 11% 520 5,250,101 85%
7 Ceatepec Harinas 22 &% 2,140,348 8% 535 36 10% 3.042.008 10% 487 01,640 4%
10 Cuautitian 0 0% 1] 0% 0 0 % 1] 0% 0 0 0%
1 Cuautitian lzcali 1% 3% 18,333,500 &% 754 91 e 12,675,068 4% 770 -3,658.434 -2FR
12 Huixguilucan 114 4% 18,598,529 % 894 113 4% 17.761.525 &% 858 -837.004 -5%
13 Isidro Fabela 10 7R 397 553 7% 218 14 8% 700,900 8% 2F7 303,347 T6%R
4 Ixtopaluco 30 1% 2,806,406 ] 514 42 % 4,317,878 % 457 1,511,472 S4%
15 Ixtopan de la 5al 40 8% 4,029 205 12% 553 40 ¥R 4,744,317 13% 655 715112 18%
16 Ixtapan del Cro 4 3% 232,102 3% 319 8 4% 793,278 8% 548 561,174 242%
7 Jictzingo 1 0% 13,389 % 74 & % 419,533 ] 385 406,144 3033%
18 Jiguipilco 15 3w 1.523.027 4% 558 & 1% 798,128 ] 735 -724.801 -48%
% locofitian 4 1% 407 328 1% 580 Q 0% 4] 0% 0 -407 328 -100%
20 Juchitepec 23 7% 1,395,625 10% 333 28 7% 1.8%8.985 12% 374 603,360 43%
21 Lerma &2 &% 8,554,168 10% 758 ki 4% 5,883,345 % 833 -2,670.822 -31%
22 Metepec 52 3% 12,007 871 5% 1,118 54 % 11,003,463 5 1,126 -1,004,409 -E%
23 Maucalpan de Judrez 180 % 43,718,850 ] 1,335 169 R 42,835,042 % 1,400 -883,808 -i%
24 Ccoyoacac 24 4% 2,658,786 6% 808 24 4% 3,060,670 6% 705 404,085 15%
25 Folotitian 3 % 683,566 5% 1,252 4 % 785,059 5% 1,084 101,493 15%
28 San Antonic la Isla 0 0% 0 0% 0 z 1% 237,354 1% 656 237354 0%
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Diputados Locales

ESTADO DE MEXICO

Contraloria

Direccion de Vinculaciéon Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL JEFES DE DEPARTAMENTO 2016 JEFES DE DEPARTAMENTO 2017 Crecimiento
= Valor Ex=x d_R'I-o Valor == Valor EEl d.k'l-o =
No. de Hra FEIEEEErm porcentual de p_romed'lo W N?' Iz porcentual FEIEEEErm porcentual de p_rome(:!lo W o a 3 E
N porcentual Bruta .. _ | servidor piblico en | servidores Bruta e servidor piblico en _g @ - 2
Clave Municipio R Tler la Percepaion = veldela | alsode | N9 ler FEEEEEED | ™ e Sy ] 85
30 de junio . Bruta s A plantilla Bruta g E 2 Y
del 2016 plantilla de | semesire ler = estructura orgdnica | junio del de semesire Tor fre esfructura orgdnica 5 = ) E.
personal 2014 ler semestre 2016 20017 2017 ler semesire 2017 =
2016 ($) personal 2017 )
w 3an Felipe del Progresc 3 1% 430,463 1% 788 10 R F14,393 ] 505 483,930 112%
28 San José del Rincén 28 5% 2,290,373 &% 447 28 5% 2,286,180 &% 451 -4,153 0%
% San Simén de Gusrerc ] 0% 0 0% 0 1 1% 53,647 1% 296 53.64% 0%
30 Soyaniquipan de Judrez 13 10%: 982,559 15% 415 11 ik 847,404 11% 434 -115,555 -1%%
31 Tejupilco 19 % 1,862,038 5% 538 16 3% 1,642,817 4% 567 -21%,221 -12%
32 Temamatia z 1% 112,640 1% 309 z 1% 107,525 1% 297 -5.115 -5%
33 Temascalapa 1 0% 50,499 0% il 1 0% 58,800 0% 324 7.501 16%
34 Temaoscaltepec 3 1% 596,844 % 1,093 Q 0% 0 0% 0 -594,844 -100%
a5 Temcaya 18 I 2,236,270 5% 683 15 ] 2,621,457 5% 66 385,227 17%
36 Tenango del Aire 7 TH% 347,550 5% 212 & 5% 199 219 iy 183 -148.331 -43%
a7 Tepetiocxicc 4 % 281,394 % 387 & I 355,920 ] 328 74526 8%
38 Texcatitian 8 3% F24.766 &% 635 1] % 0 0% 4] -924,786 -100%
el Talmanalco 17 3% 1,167,670 4% 377 7 ) 1.047.432 4% 843 -120.238 -10%
40 Tiolnepantio de Baz 112 1% 17,096,498 4% 839 134 R 21,845,247 5% 01 4748750 8%
41 Toluca 185 3% 31,821,581 &% 40 158 3% 27,428,345 5% 959 -4,383.21& -14%
42 Tenanitia 1 1% 55,368 1% 304 1 1% &4.705 1% 357 %337 17%
43 Vale de Bravoe 26 3% 2,397 561 3% 807 20 ) 2,661,187 3% 735 263,626 1%
44 Yalle de Chalce Sclidaridad 26 % 2,282,584 3% 482 7 4% 2,341,112 4% 477 58,528 %
45 Villa Victoria 16 IR 2,28%.2%% 5% 786 22 4% 3,162,536 &% 774 873,237 8%
46 Zinacantepec 12 1% 2,024,455 % F7 18 R 3,107 537 3% 1,073 1,083,082 53%
p Promedio 34 3% 4,756,709 5% 545 33 3% 4,720,245 5% 572 -36,465 -1%
Municipios excluidos
1 Axopusco 0 0% 0 0% 0 0 0% 0 0% [4] 0 0%
2 Ocuilan 7 3% 0 % 0 Q % Q % 1] 0 0%
3 Tepotzotian 35 A% 0 0% 0 38 4% 4192349 % 410 4,192,385 0%
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Diputados Locales

ESTADO DE MEXICO

Contraloria
Direccion de Vinculaciéon Municipal
Departamento de Estructura Organica y Salarial

ESTRUCTURA ORGANICA Y SALARIAL COORDINADORES 2016 COORDINADORES 2017 Crecimiento
Mo de e Valo:u | C:rsmiaro Mo de Valor Valo:u | C:rs:;;iaio -

o. = porcentual pr io por o. = porcentual pr io por ] B

servidores w::lr::ual Fe':’eu“;‘f,”“ dela | servidor pblico en | servidores W::qu Fe’:ﬁﬂf’”“ dela | servidorpiblicoen | £ 3 5 é

Clave Municipio al 30 de 8 Percepcion cada nivel de la al 30 de - Fercepcion | cada nivel de la g [ E o
B plantilla | 1er semesire o2 A planfilla |1er semesire g, = 2]

junio del de 2014 Bruta esfructura organica | junio del de 2017 Bruta estructura organica B = g g

2014 ler semestre | ler semesire 2014 2007 ler semesire| ler semesire 2017 =
SSEEIT 2016 (5) personal 2017 (6]

1 Amecameca 45 k) 3,373,650 10% 412 35 &% 2.687.885 R 424 -685,766 -20%

2 Apaxco 21 &% 1,448,203 % are 0 &% 1,477,499 &% 408 30,585 R

3 Atizapan de Zaragoza 202 &% 29,680,267 11% 807 202 5% 31,914,874 1% 873 2,234,607 8%

4 Atlocomulco 42 5% 6398773 7" 837 45 5% 4,887,894 7" 848 489,123 &%
5 Caopulhuoc 12 I% £68,452 % 306 & % 500,903 1% 481 -167.549 -25%

] Chalco 3 0% 805,440 1% 1,475 5 0% 845928 1% 939 44,488 &%
7 Chiautla 8 4% 374,295 3% 271 7 4% 355,416 0% 281 -38.87% -10%

8 Coacalco de Berozabal 0 0% 0 0% 4] 70 % 3.764,099 4% 1,040 3,784,099 0%

E Cecaotepec Harinas 12 3% 1,221,651 5% 559 8 P 1,261,008 4% 871 39,357 3%
10 Cuautitian 55 5% 4,154,617 &% 415 41 & 2932768 7% 325 -1,221,651 -9%
11 Cuautitian lzcall 58 1% 4708374 % 458 44 1% 4,342,524 % 738 -365,852 -5%
12 Huixguilucan 19 1% 3.195.680 1% 924 21 1% 5. 142,649 % 1,358 1,966,969 &§2%
13 lsidrc Fabela L 2% 255,400 = 281 5 3% 403,048 = 445 147 848 58%
4 Ixtopaluca &8 I% 5513.290 % 445 B 3% 4,757,388 A% 549 1,244,099 %

15 lxtopan ds la Sal 3 1% 456,478 1% 835 3 1% 483,425 1% 853 6,546 ]
16 Ixtapan dsl Oro 4 3% 205,868 P 283 & I 302,376 3% 278 76,509 47%
17 Jicizinge 8 3% 532,293 3% 366 8 3% 587,991 3% 407 57,697 1%
18 Jiquipilce 25 4% 2785016 7% 412 32 &% 3,283,309 8% 567 498,293 18%
1% locotitian 3 1% 322,482 1% 521 5 1% 704,705 % 773 382,023 118%
20 Juchitepec 2 1% 48,547 0% 18% 3 1% 108,252 1% 194 37,305 547

21 Lerma 14 1% 2855741 % 1.121 14 1% 3.055.709 % 1,206 199,567 7%

22 Metepec 21 5% 25,598,622 1% 1.548 7 5% 24,856,495 1% 1.530 1,258,073 &
] Naucalpan de Judrez 55 1% 29,174,551 5% 2915 389 5% 38.961,312 &% 553 7,786,760 34%

24 Ocoycocac 0 0% 0 0% 0 5 1% 423972 1% 448 423,972 0%
25 Polotitian E 5% 1,503,646 1% 218 18 10% 2,241,975 14% 488 738,330 4%

26 San Antonic la lsla 17 10% 1,303,095 9% 421 13 5% 1,337,397 &% 558 34,302 3%
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