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La rendición de cuentas en México. Asignatura en proceso

Arturo González de Aragón Ortiz
Extitular de la Auditoría Superior de la Federación

Introducción

l propósito de este trabajo es exponer
mi visión y experiencia, en los ocho años
que tuve el alto privilegio de ser Auditor
Superior de la Federación (2002-2009).
Todos debemos entender que la principal
responsabilidad es con México y con la
verdad; que no podemos sacrifi car nues-
tros principios y valores en aras de obtener
una jugosa rentabilidad de carácter perso-
nal. Ese es el principio fundamental del
servicio público.

La transparencia como política
de gobierno

El calpixque, en el imperio azteca, era el
recaudador de tributos responsable de la
custodia y el resguardo de los tesoros y el
patrimonio del imperio. El incumplimiento
de su mandato se pagaba con la muerte.
 En la época colonial, después de la
conquista española, el calpixque se convir-
tió en el mayordomo o capataz, designado
por los encomenderos para el gobierno de
los indios, de su repartimiento y del cobro
de tributos. Por su parte, en España, cuan-
do el rey Fernando II de Aragón, llamado
El Católico, le pidió cuentas de la guerra

contra Italia al gran capitán de sus ejércitos,
Gonzalo Fernández de Córdova, éste le
contestó molesto:1 — ¿tres reales en envia-
ros esta carta? El resto en conquistar Italia
—. El pueblo festejó el descaro, y desde
entonces las bautizó como las cuentas del
gran capitán. A partir de esa herencia cul-
tural, opacidad, corrupción e impunidad
son parte de nuestra cultura, que nos hace
parecer un país de cínicos por usos y cos-
tumbres.
 La trasparencia como política de
gobierno se remonta al año 2002, con la
publicación de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Información Pública
Gubernamental. Esta conquista de los
ciudadanos se debe a las propuestas y
gestiones del Grupo Oaxaca, origen fun-
damental del derecho a la información
pública.
 La transparencia responde a un
gran postulado: “dar a las acciones de go-
bierno la máxima publicidad”, para cuyo
fi n se creó el Instituto Federal de Acceso a
la Información Pública, actualmente, Insti-
tuto Federal de Acceso a la Información y
Protección de Datos ( ), responsable de
cumplir y hacer cumplir la Ley en la mate-
ria.
 La transparencia implica poner
a disposición de los ciudadanos toda la
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información sobre las acciones, el fun-
cionamiento, los resultados de las institu-
ciones del Estado y el desempeño de los
servidores públicos en los poderes Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial y en los tres
ámbitos de gobierno, cuya única excepción
debe ser información de seguridad nacio-
nal y datos personales.

Rendición de cuentas

Por su parte, la rendición de cuentas supo-
ne el deber de los servidores públicos de
ser responsables de sus actos en el ejercicio
de sus funciones, de informar de todas sus
acciones, de ser evaluados en su desempe-
ño y de ser sujetos de sanción en caso de
no cumplir con sus obligaciones.
 La Auditoría Superior de la Fe-
deración ( ), por su parte, señala que la
rendición de cuentas es la obligación de
informar sobre una responsabilidad con-
ferida y constituye la conciencia de que el
funcionario público actúa por mandato de
la soberanía popular, que es un mandatario
exclusivamente, que el pueblo es el man-
dante mediante sus representantes, y exige
que le rindan cuentas del cumplimiento del
mandato.

Corrupción

La corrupción es el principal enemigo de la
transparencia y la rendición de cuentas, es
una seria amenaza que afecta severamente

la frágil democracia en México, lo que la
convierte en uno de los mayores obstácu-
los para la gobernabilidad de nuestro país.
La corrupción genera grandes costos eco-
nómicos, fi nancieros y sociales para todos,
pues sus consecuencias son de enorme
gravedad, las prácticas de corrupción son
elementos perturbadores del buen funcio-
namiento del sistema político y económico,
que ponen en tela de juicio la credibilidad y
la legitimidad del gobierno, ante la exigen-
cia de la sociedad para que los gobiernos
sean transparentes y rindan cuentas a los
ciudadanos.
 La falta de gobernabilidad ocurre
cuando los problemas, las demandas so-
ciales y los delitos rebasan la capacidad de
respuesta del gobierno, que deja de tener
poder, credibilidad, recursos y organiza-
ción para resolver los problemas, responder
a las demandas de la sociedad y castigar a
los infractores de la ley.
 No hay fatalidades, ningún régi-
men democrático está condenado histórica,
económica y socialmente al fracaso; es la
mala política la que afecta las democracias,
son los errores de su diseño institucional
y los malos liderazgos, así como la falta de
equilibrios lo que explica su gran debilidad.

La corrupción signifi ca, de acuer-
do con el Diccionario de la Real Academia
Española: “acción y efecto de corrom-
per” ( , 2014), verbo, que a su vez, se
entiende como alterar, echar a perder, pu-
drir, viciar, pervertir, sobornar y cohechar;
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la corrupción es, por lo mismo, consecuen-
cia de la debilidad humana.
 La corrupción es el peor de los
cánceres de nuestra vida cotidiana, es el
mal que corroe hasta lo más profundo, las
entrañas de nuestro ser nacional, es el in-
cumplimiento de las responsabilidades de
los servidores públicos, es el abuso de las
atribuciones de poder para benefi cio pro-
pio, es el ser permisivo, complaciente y
cómplice con las conductas ilegales, es en
suma, traicionar el interés general para ob-
tener un benefi cio particular.
 La percepción sobre corrupción
en México es muy alta, pues la situación
en lugar de mejorar, empeora; parece que
en esta materia vamos en caída libre. Es
importante recordar que para que un servi-
dor público reciba un soborno, se requiere
que alguna persona esté dispuesta a pagar.
Según Transparencia Internacional, entre 1998
y 2013, en el Índice de Percepción de la Corrup-
ción, México cayó 51 lugares en 15 años, al
pasar, del sitio 55 al 106, entre 107 países
evaluados, con una califi cación de 34 sobre
100; por lo tanto en esta materia estamos
reprobados y estamos peor que nunca.
 ¿Qué es lo que lo explica? Hay un
dato duro que debemos conocer. De cada
100 denuncias presentadas en México, sólo
terminan en sanción entre 1 y 2; mientras
que en Japón, de cada 100, terminan en
castigo 98. Como podemos ver, México es
una sociedad sin sanciones, una sociedad
sin consecuencias, somos un país ahogado

en la corrupción e impunidad, no se
castiga a nadie; el saqueo impune del patri-
monio de todos es una constante.
 Durante mi gestión como Auditor
Superior de la Federación, pude observar
los casos paradigmáticos siguientes:

Rescate Bancario conocido como•
 (Fondo Bancario de Protección al

Ahorro). La  fue la única institución
que presentó denuncias y logró recupe-
rar recursos por $10 mil 856 millones de
pesos. Banamex tuvo que expedir che-
ques por más de $6 mil millones y
Bancomer . . por más de $3 mil millo-
nes; y los otros dos bancos (Banorte y

) por una cantidad mucho menor.
La Suprema Corte de Justicia de la Na-
ción evitó las consecuencias de la fi scali-
zación, porque en una controversia falló
que nos excedimos en nuestras faculta-
des. Al respecto, podemos observar que
la Corte falla en ambos sentidos: la Cor-
te falla, el pueblo paga y el corrupto ríe,
porque el rescate bancario es uno de los
grandes robos que ha tenido la nación.

Pemexgate• . En 2000 y 2004, la presen-
tó denuncias penales al Pemexgate por mil
580 millones de pesos y por mil 750 mi-
llones de pesos, respectivamente. ¿Qué
pasó con ellas? Nada. Negoció el poder
político, por interés y benefi cio particu-
lar; sin embargo, ¿dónde está el interés
de todos nosotros que no fue satisfecho?

Desvío de recursos federales transferi-•
dos a estados y municipios.
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La Integradora de Servicios Operativos•
 de  ( ), entre 2001 y 2003, dejó

de enterar recursos a la Tesorería de
la Federación por Derecho de Trámite
Aduanero ( ).

Permisos de energía eléctrica.•

La mala calidad educativa.•

Fideicomisos, a través de los cuales•
ocultaban los recursos públicos.

Defi ciencia recaudatoria del Estado.•

Pensiones y Jubilaciones.•

Procesos electorales, en los cuales, du-•
rante 10 años, se destinaron 158 mil
millones de pesos, siendo una desver-
güenza para las necesidades del país.

Saqueo del patrimonio público, por•
lo que se promovió la Ley General de
Contabilidad Gubernamental con la Cá-
mara de Diputados federal, y obligatoria
para todas las entidades públicas, con la
fi nalidad de que los gobiernos de los
tres ámbitos de gobierno no se lleven el
patrimonio de los mexicanos, no reali-
cen saqueos impunes.

Los proyectos de infraestructura pú-•
blica fi nanciados con recursos privados
conocidos como Pidiregas, se han usa-
do para eludir controles de la deuda
pública federal y para iniciar proyectos
de inversión sin cumplir con la normati-
vidad que los rige.

Sistema de Evaluación al Desempeño•
( ).

Liquidación de la Compañía Luz y Fuer-•
za a propuesta de la .

Estela de Luz.•

Los partidos políticos no representan•
los intereses de la sociedad, dado que,
generalmente, sólo buscan el botín que
representa el patrimonio público, usan
regularmente el chantaje y la extorsión
para satisfacer sus particulares intereses
y las campañas electorales, en muchas
ocasiones, se han convertido en un ver-
dadero estercolero de vergüenza ajena.2

El pasado 20 de febrero de 2014, la  dio
a conocer a la Cámara de Diputados el re-
sultado de la revisión de la Cuenta Pública
2012, cuyos aspectos relevantes fueron los
siguientes:

Se practicaron 1, 163 auditorías. Cuan-1.
do inicié mi gestión como Auditor
Superior de la Federación se practi-
caban alrededor de 300 auditorías,
porque era una manera en la que el control
político limitaba a la , no quería que
fi scalizara más allá; únicamente que se
cumpliera con las expectativas en tér-
minos de la opinión pública, pero que
no diera a conocer resultados inconve-
nientes.

Se practicaron 1, 768 promociones de2.
responsabilidades administrativas ( ),




